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DIALOGUS DE ORATORIBUS. 
Sthreiben an H errn H ofrath Dr. Urlichs. 
Ihrc Autforderung , verehrter Freund, an dem Unternehmen einer 
philologisch-padagogischen Zeitschrift flir SLiddeutschland nicht nur durch 
, di: a~s dcrselben zu schopfende Belehrung, sondern auch durch eifge Bei-/_TH 
trage Antheil zu nehmen, traf mich zu der Zeit, als ich eben in einer 
zahlreichen und grossenth eils zu der gemeinsamen Arbeit wohl aufgelegten 
Prima die Lectiire des dialogus ,de oratoribus beendigt hatteJ und noch 
von dem belebenden und erfrischenden Eindruck dieser geistreichen Schrift 
erfi.illt war. Erlauben Sie rnir daher, qa cs mir zu einer grosseren wissen-
schaftlichcn A bhandlung an Musse gebricht, dam it ich doch nach Kriiften 
Ihrem Wonsche entsprecbe und ni cht d~Jil~()/,o~ ausgehe, Ihnen einige Be-
trachtungcn, wie sie sich mir in verschiedener Richtung bei der Lesung 
des genannten Bi.icbleins aufged riingt habcn, in ungeki.instelter Form und 
loser Verbind11ng mitzutheilen. Viell eicht · regen sie nachsichtige Leser an, 
. ihnen weiter nachzugchcn und durch Bcstatigung odcr Widerspruch den 
einen odcr andern der besprochenen Punkte in helleres Licht zu setzen und 
zu sichcrer Entscheidung zu bringen. 
Vor All em las.scn S ie ~Ihnen meine A ns!cht . ausspr~chen, mi~ //it)(/( 





dass der vortreffliche Dialog sich ganz vorziiglir.h zur Lectiire in der obern 
Gymnasialklasse eignet, und unsern Schiilern, welcbe wir docb zn einer 
selbstandigen Einsicht in den nnterscheidenden Charakter der wichtigsten 
Perioden beider alten Litteraturen hinfiibren mochten, nicht unbekannt blei-
ben sollte. Denn er ist durcb Inhalt und Form mehr als irgend cine an-
dere gleichzeitige Schrift dazu gemacht, uns ein lebendiges Bild von der 
D enkweise und Geistesrichtung der gebildetsten Kreise Roms im ersten 
Jahrhundert der Kaiserzeit vor Augen zu stellen. Seneca, der iiltere wie 
der jiingere Plinius nehmen doch nur einen sehr individoellen Standpunkt 
der Bildung und des vorherrschenden Strebens ein, Quintilian wird in ein-
zelnen Partieen mit Nutzen und Interesse auch von Jiingeren gelesen wer-
den, setzt aber im Ganzen doch eine iiberwiegende Theilnahme fiir seinen 
Gegenstand und cine grosse Heife und Vielseitigkeit allgemeiner Bildung 
voraus; die Geschichtswerke des Tacitus aber sollen gewiss in der gross-
artigen Zeichnung ihrer dlistern Zeitbilder auch der J ugend nahe gebracht 
werden, wiewohl ihr tieferes VersUindniss und ihre voile Wiirdignng erst 
von wiederholtem Studium und umfassender Lebenserfahrung zu erwarten 
steht; doch lassen sie ihrem Zwecke gemi.iss bei der grellcn Beleuchtung 
der Personlichkeiten der Regenten und ihrer niihern Umgebung oder der 
in den Vordergrund tretenden offentlichen Zustande und Begebeuheiten 
ganze grosse Seiten des Privatlebens, welches wir uus in dieser Zeit in 
Rom und Italien, wie in den Provinzen nicht genug von der reicbsten 
und mannichfaltigsten Bildung, und nicht bloss in ihrer Entartung und Ver-
zerrung erfiillt und durchdrungen denken miissen, entweder ganz irn Dunkel 
oder nur von Streiflichtcrn crhellt, die gar Ieicht zu unrichtigen Urthei-
len und Vorstellungen verleiten konnen. Gerade in die bier iibrig blcibende 
Lucke tritt unser Dialog mit seinern lebensvollen Inhalt crganzend ein. 
Denn er flihrt uns nicht nor in die Mitte eincs Kreises bedeutender Man-
ner, deren eigne nahere oder fernere Theilnahme an dem Staats- und Ge-
schiiftsverkehr, wie er sich unter Vespasians Regierung gebildet hattc, uns 
lebendig vor Augen gestellt wird, sondern wir vernchmen aus ihrem Munde, 
s ehr verschieden nach ihren verschiedenen Standpunkten, wohl erwogenc und 
klar begriindete Urtheile und Beobachtungen tiber Gegenwart und Ver-
gangenheit. Wie lehrreich und anziehend i t es, in dern Gegensalz der 
heiden herrschenden Zcitstromungen sowohl in litterarischer wie in politi-
scher Beziehung, des modernen Geistes, der in der Uebersch~itzung des 
Geistreichen und Etfcctmachenden die gediegene und vielseitige Bildung 
vernachliissigt und sich von der Wiirde des gehaltvollen Vortrags entfernt, 
und der Verehrung und Bewundernng fiir die ent chwundene Grosse der 
alten Zeit, in welcher der Kampf urn die hochsten Fragen des Staates aile 
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Krafte des Geistes machtig spannte, die weit auseinandergehende Auffas-
sung von dem W ertbe und der Bedeutung der beriibmtesten Redner der 
letzten Jahrhunderte sich wiederspiegeln zu sehen (c. 17-23 =c. 25. 26). . 
Welch eine Fiille yerer Beobachtung und positiver Belehrung tiber die / .eq 
friiheste Erziehung wie iiber die fortschreitende Ausbildung der rornischen 
Jugend in den verschiedenen Zeitraumeq. wird uns geboten (c. 28-35); 
wie anregend und aufklarend fiir eine urnsichtige historische Beurtheilung 
sind endlich die Betrachtungen tiber den Einfluss der veranderten Staats-
verhaltnisse und ihrer Formen auf den Charakter der offentlichen Beredt-
samkeit (c. 36-41). Es ist Ieicht zu erkennen, welch reicber und man-
nichfaltiger Stoff sich bier dem kundigen und gewandten Lehrer zu ein-
gehender Erorterung der wichtigsten Seiten des romischen Alterthums und 
zur Anregung eines nachhaltigen Interesses fiir diese Fragi! darbietet. Aber / ~''' 
auch von Seiten der Form empfiehlt sich der Dialog afs eine vorziiglich 
lehrreiche Lectiire. W enn Ohr und Sinn des Schiilers an die inn ere Har-
monie des ciceronischen Ausdrucks gewohnt ist, in welchem der sich na-
tiirlich entwickelnde Gedanke sich zur wohlgegliederten Periode ausbildet, 
so wird er sich auch irn Dialog von einem durchaus verwandten Ton der 
Rede angesprochen fi.ihlen: denn auch hier entfaltet sich der Gedanke 
nach gleichem Gesetze von innen heraus und bildet sich seine Form in 
organischem Fortschritt zu. Aber es wird doch bei eindringender Aufmerk-
samkeit einer genauen Beobachtung nicht entgehen, dass im Dialog die pe-
rioJische Stilisirung nicht ohne absichtliches Bemiihen zu Stande kommt. 
Nipperdey's treffende Bernerkungen (Einl. zum Tac. XXX-XXXII) tiber 
die unter Vespasian eingetretene Reaction gegen die in Pointen und Sen-
tenzen sich aufliisende Schreibart, deren Hauptreprasentant Seneca ist, wer-
den nicht selten bei der LectUre des Dialogs ihre Anwendung finden: denn 
so sehr er Recht hat, diese Schrift fiir das Gelungenste zu erkli:iren, was 
wir vom regenerirten ciceroniscben Stil besitzen, so feblt es doch nicht 
an grosseren und kleineren Merkmalen davon, dass dem Verfasser die Fiille 
des Ausdrucks, nach wclcher er strebte, nicht mebr ganz in der Natur 
lag, sondern dass er hie und da dem vollen Klange zu Liebe wohl ein 
entbehrliches Wort von aussen herein zur Aushiilfe nabm. Dahin gehoren 
die ofter bemerkten pleonastischen Wendungen, urn deren scbarfe Distinction 
man sich vergeblich bemiihen wiirde, wie potentia ac potestas c. 5, ad-
venae et peregrini c. 7, notitia et nomen c. 11. u. 3 6, veteres et senes, 
novus et recens c. 6. u. drgl. m. ; aber auch andere kleine Incongruenzen, 
auf deren Beobachtung die Aufmerksamkeit mit Nutzen zu richten ist. 
Wir haben hiermit den Punkt beriihrt, von welchem aus auch in der 
Schule die Frage zur Erorterung komrnen muss, iiber welche Sie gewiss 
1* 
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schon friiher eine Aeusserung von mir erwartet haben, Yerehrter Freund, 
die Frage nach dem Verfasser des Dialogs. Doch ich verhehle es Ihnen 
nicht, dass ich Bedenken trage, iiber den viel besprochenen Gegcnstand 
etwas zu aussern, da ich nicht irn Staude bin, nacb der einen oder der 
anderen Seite hin einen Grund von entscheidcndern Gewichte in die Wag-
schale zu lcgen. Denn, dass ich es gleich ausspreche, fi.ir entschiedcn 
balte ich die Frage allerdings auch durcb Sauppe's gelehrte nnd scharf-
sinnige Combination 1), durch welche er Eichstadt's und Bern hardy's An·-
sichten eine grosse Stlitze hietet, noch nicl1t. Gegen seine Forderung, das& 
der Zeitraurn von Cicero's To de, d. 7. December 711 ( 43), bis zu dem Jahre 
des Gespriiches die 120 J ahre, ilie daflir c. 17. un(l 24. angegcben wer-
den, auch wirklich genau umfassen, und dass dahcr zwar die 56 Jahre 
der Herrschaft des Augustus mit J. Lipsius auch gegen die 59 in den 
Hss. iiberliefertcn festgehaltcn, dagegen aber spater ac novem (st. sex), 
iam jelicis huius principatus stationem geschrieb<:n werdcn mi.isse, bemerke 
ich, dass die Zahl der 120 Jahre als die in der altcn Bedeutung des sae· 
culum, oder, wie es c. 17. heisst, einer lwminis aetas gegebene anzusehcn 
z~ci 1- ist, welche herauszubringen r eigentlich A per's 13emiihen ist, und Jass 
daher die Aufz~ihlung der emzelnen Absc\mitte, wclche mit Einrechnung 
des terminus a quo und ad quem von 43 a. Chr. bis 7 5 p. Chr. 11 9 Jahre 
ergibt, dieser Collectivzahl so nahe kommt, dass der .-\nsdruck centum et 
viginti anni colliguntur wohl gerechtfertigt erscheint. tellen wir uns da-
gegen auf den Standpunkt, dass die Gcsarnmtsumme 120 lediglich durch 
Addition der aufgefiihrten Theile gewonnen werden muss, . o halte ich cs 
fiir bedenklicher, dass ebP.n diesc nach der vorgeschlagenen Veriindcrung 
(56 + 23 + 4 + 14 + 14 + 1 + 9) 121, nicht 120 ergebcn, da 
wir 11118 dann auf die thatsachliche Correction, da s in Wirklichkeit nnr 
120 Jahre verflossen warcn, nicht berufen di.irfcn. Sind . wir aber aus die-
scm Grunde nicht genothigt das .Jahr 7 5. fi.ir die Haltnng des Ge praches 
aufzugebcn, so glaube ich anch nicht, dass un auppe' zwritnr Grund 
dazu zwingt: zwar weiss ich nichts gegen einen sorgfaltig gcfi.ilutE>n Bc-
weis zu erinnern, dass Epri us Marcellus im J . 75. auf seinem Proconsulat 
in Asien von Rom abwescnd war. Aber der Dialog, o schr er uns dUJ·ch 
scbarfe Charakteristik der rcdenden Per oncn und Lcbhaftigkeit de Vor-
trags crfreut, ist dvch niebt in dem Sinne als ein historisehcr Bcricht zu be-
trachten, class auch jeder Neben umstand dariu strcng nach dem wirklichcn 
Verhaltnisse abgewogen sein ml.isste. Wcnn wir Nipperdcy's ueuerer An-
nahme (Einleit. VIII. f.) zustimmen miissen, class dcr Dialog erst nach 
n ~m f)lilplogus XIX. 2. S. 256 ff. 
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Domitian's Tode, also iiber 20 Jahre nachdem er als gehalten zu denken 
ist, abgcfasst worden, so darf an seine historische Treue wohl kaum der 
Anspruch erhoben werden, dass die einzelnen Lebensumstande eines Man-
nes, der nur urn seiner offentlichen Stellung und Wirksamkeit wcgen bei-
spielsweise erwahnt wird, ganz genau beriicksichtigt seien; zumal da seine 
Anwcsenheit in Rom zur Zeit des Dialogs zwar vorausgesetzt zu sein 
scheint, doch nicht zn irgend einem bcstimmten Vorgang in Beziehung 
gesetzt ist. Diirfen wir daher an dem handschriftlich iiberlieferten Jahre 
des Gespriichs 7 5. festhalten, und steht dann der Ausdruck invenis ad-
modnm (c. 1) von dem damaligen Leben salter des Verfassers mit dem 
Geburtsjahr 54. des Tacitus, das auch ich nach richtiger Auslegung von 
Hist. I , 1. fiir das wahrscheinlichstc halte, nicht in Widerspruch, so be-
findet sich die Frage auch jetzt noch auf dem alton Punkte: Ist der Un-
terschietl der Schreibart zwischen dem Dialog n!\d den historischen Schrif-
ten des Tacitus so gross, dass wir die Verbindung, in welcher die Hand-
schriften jencn mit der Germania unter Tacitus Namen uns erhalten haben, 
zcrreissen und fiir ibn einen andcru unbekannten Verfasser aus derselben 
Zeit Yermu!hen miissen? - Ich kann mich nicht zu dieser Ansicht be-
kcnnen, sondern hal te mit Doderlcin, Orelli, Haase u. A. daflir, dass die 
rhetorische A ufgabe sowohl, wic die gew~ihlte F orm des Dialogs bei einem 
Schriftstcll er, der, wie Tacitus, iiberall mit grossester Ueberlegimg und 
selbstbewusster Absicht sicb ausdriickt, eine bcdeutende Abweichung der 
Sprachc von derjenigen der historiscben Darstellung bewirken musste ; und 
ich glaube mit :t:lippenley (Einl. X..XXII), class, was wir im Einzelnen an 
der Schreibart des Dialogs auszusetzen finden, in der Ab~ichtlichkeit sei-
ncn Grund hat, mi t der Tacitus seinem Stil das ciceronische Gepriige zu 
geben versucht hat. Indess bin ich auch eben so wcnig der Meinung 
dass ein geniigender Beweis fiir diese Ansicht schon gefiihrt sei, sondern 
erkenne es als ein dringendes Bediirfniss (ganz eim'erstanden mit Teuffel 
in den Jahrbb. f. d. Phil. 1858 S. 286), dass auch nach den verdienst-
lichen altern Arbeitcn A. G. Langef's und Eckstein's, nach den sehr fleis-
sigen sprachlichen Beobachtungen Weinkauff's (in den heiden Programmen 
des Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums zu Coin 1857 und 1859), nacb den 
wohlbegriindeten Urtheilen der neuern Herausgeber, nall!entlich Nipperdey's 
und Haase's in der commentatio de Cornelii Taciti vita ingenio scriptis 
p. XVIII. sqq., und nach den gelegentlichen Bemerkungen anclerer Ge-
lebrten, vor Allcm Sauppe's, das Material fiir die Entscheidung der 
Frage mit methodischer VollsW.ndigkeit und Unbefangenheit zusammenge-
stellt und die Resultate mit wissenschaftlicher Strcnge daraus gezogen wer-
den mocbten. 
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Ich selbst babe · zwar, wie schon gesagt, zu der anziehenden Unter-
suchung keinen erheblichen Beitrag zu liefern, rnochte aber doch den 
einen Punkt, der, so viel ich mich erinnere, noch nicht so, wie er es mir 
zu verdienen scheint, ins Licht gestellt ist, hervorheben und genauerer Be-
acbtung empfehlen: wie sehr die Art und W eise, in der einige bedeutende 
in dem Dialog auftretende oder darin erwahnte Personlichkeiten uns vorge-
fiihrt werden, mit dem Tone und Urtheil iibereinstimmt, mit welchen Tacitus 
dieselben in seinen Geschichtsblichern charakterisirt. Der Mann, welcher in 
dem Dialog mit eben so warrnern Geflihl wie gediegencr Einsicht und Kennt-
niss als der Hauptvertreter der republikanischen Beredsamkeit erscheint, 
derselben Sache, · welcher der Verfasser offenbar selbst zugethan ist, Vi p-
8 t a 11 u s Me ss a 1 a, wire! auch in den Historien an mehreren Stellen, obgleich 
er fiir die dort erzahlten Begebenheiten nicht von hervorragender Bedeu-
tung ist, mit unverkennbarer Achtung und Zuneigung erwahnt. nter 
den Truppen, welcbe der Statthalter von Mosien Aponius Saturninus den 
Flavianern nach Oberitalien zuflihrt, wird Vipstanus Messala als Tribun 
der siebenten Legion (3, 9) durch das glanzende Lob ausgezeichnet: 
claris maioribus, egregius ipse et qui solus ad id bellum artes bonas 
attulisset. Da von ibm im Laufe des Kriege.., , ausser einer gdegent-
lichen Erwahnung c. 11., eine hervortretende Wirksamkeit nicht narnbaft 
gernacht wird, Tacitus aber nocb zweimal c. 25. und 28. sich auf sein Zcug· 
niss, also auf seine Mernoiren: die er wie mehrere gleichzcitige Schrift-
steller abgefasst baben wird, beruft, so ist nicht zu bezwcifeln, dass er 
durch jene ·w orte seiner ungewohnlichen Geistesbildung und seinem edlen 
Ch.arakter ein ehrendes Denkmal hat setzen wollen. nd offenbar ist spii-
ter in gleichem Sinn sein Auftreten im Senate zur Vertheidigung seines 
unwlirdigen Bruders hervorgehoben ( 4, 42) : magnam eo die pietatis elo-
quentiaeque jamam Vipstanus Messala adeptus est, nondum senatoria ae-
tate, ausus pro jratre Aquilio dep1'ecari. Tacitus wird auch hier keines-
wegs durch die Sache, der Messala aus brliderlicher Liebe sich anzuneh-
rnen gedrungen fiihlte, zu einer so ehrenvollen Erwahnung bewogen; abcr 
man wird sie sehr natiirlich finden, wenn man Ursache hat, bei ihm ein 
personliches Interesse fUr den Mann vorauszusetzen. Ein solchcs aber er-
gibt sich anfs natiirlichste, wenn wir uns 'l'acitus als Verfasser des Dia-
logs, welcher den altern Rednern M. Aper und Julius Sccundus als eifriger 
Jiinger sicb angeschlossen hatte, zu Vipstanus Messala, der nach I:I. 4, 
42. im J . 69. noch nicht 25 (nondum senatoria aetate) also 75, im Jahre 
des Dialogs (c. 17), hOchstens 30 Jahre alt war, wahre11d er selbst da-
mals (nach der Annahme des Geburtsjahres 54) in sein em 2~ . Jahre stand, 
in einern ahnlichen Verhaltnisse achtungsvollen Vertrauens vorstellen, wie 
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dasjenige war, welches der wiederum 7 Jahre jiingere Plinius (epp. 7, 20) 
gegen Tacitus ausspricht. 
Nicbt minder bemerkenswerth ist es aber aucb, dass eben die heiden 
Manner, welcbe im Dialog von Aper, dem Bewunderer der modernen Be-
redtsamkeit, als die glanzendsten Beispiele von dem ausserordentlicben Er-
folge derselben in neuester Zeit aufgefiihrt (c. 8), von dem redlichen Ma-
ternus aber in ibrer ganzen sittlichen Verworfenheit blossgestellt werden 
(c. 14), Eprius Marcellus und Vibius Crispus, uns bier als alte Bekannte 
aus den Annalen und Historien entgegentreten, deren unwiirdige Hand-
lungen dort reichlichen Stoff zu der Beurtbeilung bieten, welche wir bier 
zusammengedrangt ausgesprochen finden. Nichts ist natiirlicher, als wenn 
wir uns vorstellen, dass Tacitus aus seinen eigenen Jugenderinner~ngen Jt'L J;, / 
das Bild dieser Manner l), welche schon in Nerv's ~~ RegicrungsJahren / c..-L'-""/ 
durch unwiirdige Mittel zu grossem Eintluss gelangt waren (Eprius Mar- , 
cellus A. 13, 33. u. 16, 22. acri eloquentia, Vibius Crispus 14, 28), -~ 
sodann nach Nero's Fall in der Uebergangsperiode zu Vespasian's Regie-
rung durch freche Dreistigkeit sich behauptet und den ihnen drohenden 
Sturm bis dahin abzuwehren gewusst batten 2) (H .. 2, 10. 53. 4, 41-43), 
mit lebendigen Ziigen, aber mit der tiefsten Abneigung in sich trug. Wie 
er sie daher im Dialog als die treffcudsten Belege zu seiner eigenen Ueber-
zeugung vorfiihrt, dass in der Zeit des Verfalls der Bercdtsamkeit blen-
deude Kiinste und kluge Benutzung der Umstande aucb die Schlechten zu 
Reichthum und Ehre filhren konnen, hat er nicht unterlassen in seinen 
grossen Geschichtswerken beide Manner durch bestimmte Zeugnisse ~on 
ihrem 'l' hun und 'freiben in ihrem wahren Werthe darzustellen. Man kann 
in der That die Vermuthung nicht unterdriicken, dass Tacitus mit bewuss-
ter Absichtlichkeit den charakteristischen Vorgang im Senat, auf welchen 
er im Dialog c. 5. hinweist (quid aliud injestis patribus nuper Eprius 
Marcellus quam eloquentiam suam opposuit, qua accinctus et minax 
disertam quidem sed inexe~·citatam et eiusmodi certaminum rudem Hel-
vidii sapientiam elus-it ?) an der betreffcnden Stelle in den Historien ( 4r 
45) zur Erinnerung und Erlauterung fiir seine Leser weiter ausgefiihrt hat • 
• 
1) Mehrere erwiinschte Ergiinzungen zu den Lebensumstiinden beider gibt Sauppe 
du1·ch scbarfsinnige Combination verschi0dener zufiillig erbaltenen Notizen a, a. 0. 
S,_ 259- 262. 
2J Eprius Marcellus kam endlich kurz vor Vespasian's Tode in F olge einer Ver-
echworung mit Caecina Alienus zu Faile. Dio Cass, 66, 17, 
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Die im Obigen angedeuteten Fragen, di e sich auf die Fo rm tmd den 
Inhalt des Dialogs beziehen, werden aile bei eincr sorgfilltigen LectUre 
auch in der Scbule zur Spracbe kommen, und sie s ino, uurch ihre prae-
cise Stellung und ihren Ieicht iibcrsichtlichcn Urn fang, auch wenn sie 
keineswegs zu abschliessender Entscheidung geflihrt werden konncn , doch 
besonders geeignct, auch das Interesse der reiferen Jugend zu erregen 
und ihrem Urtheil und Scharfsinne eine angemessene Aufgabe zu stellen. 
Wie ich diess aber bei der Benutzung der Schrift in Bezug auf die Be-
urtheilung der behandelten Gegenstiinde und auf die Bcobachtung der 
rhetorischen Composition und des Sprachgebrauches erfahren babe, so 
glaube ich aucb, dass sie fiir cine versUindige Anleitung zur Uebung phi-
lologischer Kritil;:J so weit davon in der Grenze dcr Gymnasialpraxis die 
Rede sein kann, einen vorzi.iglich passenden Anhalt bietet. 
Der klar und deutlich vorgezeichnete Gang, welchen dcr Dialog in 
der Erorterung der vorgelegten Frage nirumt, legt unter Antlcrem dcrn auf-
ruerksamen Leser die Aufforderung nahe, di e grosse Liickc, welchc Ieider 
durch Verstiimmelung der einzigen H andschrift, aus welcher die vorhandencn 
Abschriften gefiossen sind, zwischen c. 35. u. 36. sich findet, dcm Gedan-
ken nach zu erg~inz,en. Es ist das dc r Hauptsache nach nicht schwer, da 
einerseits der Schilderung des Messala von der E inseitigkeit und Ver-
schrobenheit der rhctorischen Einschulung der damaligen angehenden R ed-
ner noch einige Ziige vou dem Ungeschick ilues ersten oifentlichen Auf-
tretens vor Gericht gefolgt sein werde n, andrerseits Maternns, dcr zuletzt 
die Aufgabe durchzufiihren hatte, aus der grosscrn Freiheit untl dcm wenn 
auch wenig gesicherten, doch grossartigern Charakter allcr olfentli chen Ver-
hiiltnisse in den republikanischen Zeiten den hohern Schwung und die frei-
ere Bewegung der damals herrschenden Beredtsamkeit zu erklaren, seine 
Darstellung durch eine allgemeine Betrachtung des innern Zusammenhangs 
und der Wechselwirkung zwischen dem politi schen Leben und seinern Aus-
druck in der offentlichen Redc eingelcitet hal5en wird. Schwieriger und 
nur von hervorragendem Talent und gereifterer Einsicht ware di e Losung 
der Aufgabe zu erwarten, die auf solche 'Weise ero-anzten Gedanken auch 
"' iti. einc der Schreibart des Dialogs cntsprechendc Forn1 zu kleiden. Nur 
die eine Andentung m ochte ich dazu !tier geben, dass in dcr ersten Pe-
riode nach der Liicke, die mit den verstiimmelten W orten: rem cogitaret 
bcginnt , da offenbar gleich nachlJ'h mit eadem ratio in nostra quoque 
civitate etc. ein Uebergang zu den romischeu Verbiiltniss~ u gemacht 
wird, die Beredtsamkeit der Griechen wahrschcinlich auch in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung besprochen war. Ohnc Zweifel ist es Demo-
sthenes, der nihil humile vel abieclttm eloqui p oterat, und eben darum 
j 
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w erden diese W orte etwa durch den Vordersatz eingeleitet gewesen sein : 
Dernosthenes c~tm nihil aliud nisi patriae salutem eogitaret ... 
Endlich aber erlauben Sie ruir, v. Fr., noch einige einzelne Stellen, 
iiber deren genaueres Versti.inclniss sich mir bei der lebendigen Bcsprechung 
in der Schullectlire die eine oder die andere Vermuthung aufgcdriingt hat, 
in cler Kiirze zu besprechen und . mir Ihre A nsicht dariibcr zu erbitten. 
Ein F ehler, in welchcn der Abschreiber des Dialogs Ofter verfallen ist, wie 
er dcnn allcrdings jedem Schreibenden am lcichtestcn zustOsst, bestel1t da-
rin, dass er in eincr Rcihe paralleler Ausdriicke, in denen sich auch ein 
ahnlicher Klang wiederholt, den einen oclcr den andern ausgelassen hat. 
So glaube ich, dass Spengel c.) . die iiberliefcrten W orte: aut reum pro-
spere dejendere aut apucl eentumviros em[sam aliquam jelieiter orare 
aut apud p1·ineipen~ ipsos illos libertos et proeuratores prineipum tueri 
et clefendere richtig vervollstandigt hat; aut apud iuclieem reum p1·osp. 
def. - - - aut apucl pTincipem ipsum iilos libertos et p1·oeumtores 
.Prineipis tueri et d~fendere. C. 8. ist liingst erkannt, dass vor dem einen 
alterius ter milies sestertium ein zweites alterius mit einer andern 
Summe 1), c. 34, dass nach cleru nee bene ein nee male ausgefallen ist, 
und c. 26. fi.igt wicderum Spcngel mit grosstcr Wahrscheinlichkcit 
zwischen alium Ciceroni, alium Caesari ein drittes alium B1·uto ein. 
C. 31. aber muss jeder aufmerksame Leser mit Ursinus und Muretus 
erkennen, dass in den Worten: in iucliciis fer·e cle aequ1'tate, in delibera-
tionibus de honestate clisserirnus cine Liickc des Gedankens ist: dcnn nach 
der vorausgehcnden :\ nki.indigung fehlt der eine Gegenstanu der Unter-
suchung de bonis ae malis, und zu den deliberationes bildet wohl dieser, 
nicht aber die honestas das geeignetc Object. Die Erg~inzung jener altern 
Erkli.irer de utilitate nach deliberationibus halte ich dahcr fiir sehr richtig; 
weniger bin ich davon i.ibcrzeugt, dass vor cle honestate die Worte in lau-
dationibus ausgefallen seien; fiir die honestas scheint rnir eher in di-
sputationibus zu pa:: ;;en, vgl. c. 14. Aber auch noch a·n einer andern 
Stelle haltc ich cine ahnliche erganzentle Verbcsserung flir nothwendig. 
Da wo der wohlgeschultc A per sein Them a, das Lob cler Bcredtsamkeit ...r·y 
im Gegensatz znr Poesie, ankiindigt . c. 5, lesen wir: studium quo non 
aliud in civitate nostm vel ad utilita~ fructuosius vel ad clignitatem am-
plius vel ad urbis farnam pulchrius vel acl tot·ius imperii atque omnium 
gentium notitiarn illustrius exeogitari potest. In der unmittelbar folgenden 
- ·--
1) und zwar nach deu vortreft' lichen Combinationcn von Friedlander (ind. lectt. 
Rcgiom. 1 Il l. p. 4j und :'anppe (Philo! HJ, 2. S. 261) obne Zweifel bis milies, mit 
folgcnd em tu m·ilic;;. • 
Ausfiihrung sehen wir nun den ersten Theil, die utilitas, in dem fiinften 
Capite! bis zum Schluss behandelt; den folgcnden aber, die dignitas, das 
personliche Ansehen mit den daraus von selbst hervorgehenden Folgen, 
der Jama urb~ und der notitia totius imperii atque omnium gentium, von 
der .Mitte des siebenten Capitels an (quid? Jama et laus cett.) bis zum 
Ende des achten Capitels in ihrem innern Zusammenhange erortcrt und 
ins Licht gcstellt. Dagegen finden wir den Gegenstand des ganzen sechs-
ten und. des halben siebenten Capitels: die voluptas o1·atoriae eloquentiae, 
zu welchcm c. 6. so ausdri.icklich der Uebergang angezeigt und auf wei-
chen sodann in der Durchflihrung ein so grosser Nachdwck gelegt wird, 
in j enen einleitendcn \Vorten des ftinften Capitels durch nichts angedeutet 
oder bezeichnet: ich zweifle daher nicht, dass auch hier der Abschreiber 
ein Glied iibersprungen bat, und dass gelesen werden muss: vel ad utili-
tatem jructuosius, vel ad voluptatem iucundius (suavius) vel ad digni-
tatem amplius cett. 
Auch c. 34. glaube ich, dass dnrch ein ahnliches Versehen, durch 
die Auslassung eines Satzgliedes in einer Reihe von verwandten, das aber 
dann nachtraglich an unrechter Stelle eingeli.igt wurde, der richtige Zu-
sammenhang des Gedankens zerrissen und gestort ist. Wir lesen, nach-
dem die praktiscbe Hcranbildung des jungen Redners durch seine stete 
Gegenwart in den Gerichten, wo er sowohl die Art und Kunst der ibm 
befreundeten erfahrenen Redner aufs genaueste kennen lernt, wie auch den 
Tadel und das ungi.instige Urtheil der Uebelwollenden vernimmt, geschildert 
ist: atq~te hercule sub eiu,smodi praeceptoribus i~tvenis ille de quo loq·ni-
mur, oratorum discipulus, fori audito1·, sectato1· iudiciorum, eruditus et 
adsuejactus alienis experiment~ - - solus statim et unus cuicunque cau-
sae par erat. Sollte Tacitus wirk~ich die Worte sub eiusmodi praeceptoribus, 
die allein in den Parti~ien erudttus et adsuefactus ihre Sti.itze haben, durch 
den Iangern Zwischensatz (oculorum - iudiciorum), welche mit jenen nicht 
in nachster Beziehu~g .stehen, ~etren~t haben? Erwagt man ferner, dass 
das adsuejactus al~en1..s expertmenf:l,s durch eben diesen Zwischensatz die 
passendste Erlauternng fimlet, so srheint es mir geboten zu se· · · 
. . , · · m, m1t Jener 
~chon. o~en rnottv1rtcn (, m~tellung zu lesen 1) : sub eiusmvd·i praeceptori~tS 
wven1..s tlle d. q. l. erudt.tus et adsue+actus alien is exp · t · 
. . . . ;; ' · e1·1..men Ui, O?·ato-
1'um dUJctpul~(s, jon andttor, sectato1· iudicior't"" celt . d b · d· 
. . . ' "• . . as c en sm . 
d1e alt~na expenmenta die auf se· A b'ld .. ) me us 1 ung vom grossten Einfluss 
gewescn sinu. 
t) Eben so macht B<;rnhardy R. Litter. ~. 45. im 211. Cap. rlic Umstellung dllr 
Worte stc Oorneham - - ac · z· b 
, ceptmus vor e tge atur autem schr wahrscheinlich. 
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Noch e1mge andere Vorschlage zur Verbesserung des Textes tbeile 
ich Ihnen mit: Sie werden priifen, ob darin Einiges von bleibendem 
Werth enthalten ist. C. 13. hat man sich bei der Unhaltbarkeit der hand-
schriftlichen Leseart: quandoqut enim fatalis et meus dies veniet, mei-
stens auf Streichung des unertraglichen enim beschrankt: sollte Tacitus 
nicht, der ohne Zweifel ein anderes Wort zu Grunde gelegt hat, geschrie-
ben haben : quandoq~te olim - veniet? - C. 21 . Unmoglich kann Ta-
citus geschrieben haben : nisi fm·te qttisquam - - legit, nisi qui -
mi1·atur. . . . Fr. Gronoy hat sebr einfach nee forte quisquam geandert; 
allein wie sollte daraus die Corruptel entstanden sein? Das erklart sicb 
besser, wenn T., auch flir den Sinn der Stelle wirksamer, gescbrieben 
hat: num forte quisquam - legit - ? - W enn Messala c. 25. als 
Beispiele der altesten, auch von ihm nicht zu vertheidigenden Redeweise 
Sm·. Ganam et 0 . Laelium zusammcnstellt, so solllj nach der Fassung / fl-<-- / 
der Stelle : et si quos alios antiquorum agitare non destitit, diesel ben 
Namen auch in A per's vorangehender Invective J'kwneu: dort aber jfrfftLni:;A.. 
findet sich Laelius nicbt, sondern es heisst c. 18. an der offenbar ent-
sprechenden Stelle: Servia Galbae aut Gaia Cq,rboni, quos que alios 
me1·ito antiquos vocavtrimus; desshalb mocbte ich auch c. 25. Ser. Gal-
bam et 0. Oarbonem lesen. An sicb wiire freilich die Erwiihnung des 
Laeliu,s nicht unpassend: denn allerdings urtheilt auch Cicero im Brut. 
c~ .2~, 83. von ibm als Redner: multo vefmtior et ho1·ridior ille quamjz;;; 
Setpw, und c. 24, 34. bringt auch er ihn zum Galba in Beziebung. 
Messala ki.indigt c. 26. ex., uachdem er dem Aper vorgeworfen, dass 
er aus der Neuzeit, welche er in so gHinzendem Licht darstellt, nacb Cas-
sius Severus keine ausgezeichneten Redner namhaft gemacbt hat,. seine 
Absicht an: et ego non verebor nominare singulos, quo facilius propositis 
exemplis adpareat, quibus gradibus jracta sit et de1tinuta eloquent,ia. Da· 
rauf lesen wir weiter in den neneren A usgaben (Doderlein, Orelli, Halm, 
Haase) c. 27. in.: Appara te, inquit Maternus, et potius exsolve p1·omis· 
sum: neque enim hoc colligi desideramus, disertio1·es esse antiquos, quod 
ap1td me quidem in confesso est, sed causas exquirimus, quas te solitum 
tractare paulo ante dixisti. Aber konnen diese Worte so von T. geschrie-
ben sein? Wenn wirklich se apparare heissen kann : s i c b an s chi k-
ken, in Bereitschaft setzen (was ich freilich sehr bezweifle und 
nirgends nachgewiesen finde), wozu soli denn Messala sich in Bereitschaft 
setzen, da er so eben seine A bsicbt erkUrt hat, die Namen der schlechten 
Redner der Neuzeit zu nennen '? Umgekehrt fordert ja Matern us ibn auf, 
ilas nicbt zn thun, sondern ~ein Versprechen (von c. 15. u. 16) zn er-
fiillen, die Griinde der eingetretenen Verderbniss darznlegen: des Beweises 
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h b d ... f. es nicht Doderleiu zioht auch wirklich appara te der Thatsac e e ur c · . . . 
f l d • et p otius exsolve prorrnssum als eme lebh afte schon zu dem o gen en . . 
d. Ill. aber ich wiirde dann vorher emc Adversativpar-Aufforderung zu lCSC • . . . . • 
h b und weiss auch potnts dam1t mcht m Emklaug zu tikel envartet a en, . . 
. D zusaiDIDeBhano- dranot v1eliDchr darauf hm, statt des un-bnngen. er " o " = 
d mpa1·a te eine andere Wem1ung zu suchen, durch wclche M. passen en ar. 
den ollen angeki.indigtcn Vorsatz des Nlessala ablehnt. Ans de!ll richtigen 
GefUhl dieses Bediirfnisscs ist das adpropera entstantlen, das von Putco-
lanus bis Walther nne! Bekker allgcmein gclesen. wurdc. Doch geniigt es 
nicbt, da Mat. nicht bloss Beschleunigung, sondern volliges Aufgeben sei-
nes Vorhabens verlangte. Aber es wird schwer, vielleicht unmoglich sein, 
das Ricbtige zu find en, da bier nicht eine gewohnliche Verschreibung vor-
liegt, sondern das appara te, wie ich iiberzeugt bin, einer gedanken-
losen Wiederholnug des adpareat aus tier vorigen Zeile seinen Ursprung 
verdankt. Der Sinn der dadurch verdrangten W ortc ist klar, abcr zu 
ihrcr Wiedcrherstcllung ist der Muthmassung cin weitcs Fcld gcotfn ct ohne 
Aussicht auf ein sichcres Resultat, z. B. desiste proposito tuo, dcsine no-
minare recentiores, missum fac quod intendis u. dgl. m.- C. 29. in Jer 
lebendigen Schi lderuug dcr Missbrauehe dcr hcrrschcndcn Erzichung hat 
man. auch frliher i\nstoss genommen an dem Ausdruck : horum jabulis 
et erroribt6S teneri statim et rudes animi imbuuntur: tlcnn mag man 
errores auf Verstandesirrthiimer oder auf sittlichc Verirrungen bezieheo, 
das Wort ist an sich , immcr ungewulmlich, erseheint vor All em vie! zu 
gesucht und vornehm fiir dia ungebildetcn und gcmeincn Mcnschcn, ·denen 
es bier ucigclegt wirtl; darum glaube ich auoh nicht, dass ruit clern erliiu-
ternd eQ , e;rror·ibus et vitiis, das Walther aus der Verschreiuung vir-i-
;1~13 teneri der Abscbrift des Pontanus vcrmuthct, das Richtige getroffen 
ist. Der Fehlcr liegt in dem W ortc error ibus: mir schicn daflir ser·-
monibus als weitere Ausflihrung von fabulis gecignct zu sein; doch 
gebe ich jetzt der Vennuthung eiDes unserer Schiiler den Vorzug moribus 
zu lescn: ich wiisstc nicht, wie dcr Gcdankc, den wir verlangen mlissen, 
dass die Reden und Sitten der niedrigen Umgebung die Jugend im zarte-
sten Alter verderbe, treffendcr ausgedrlickt werdcn konnte, als durch ja-
bulis (vgl. c. 2. Plin. epp. 1, 13, 2) et moribus. 
Haben Sie bisher einige VorschHige zu Aenderungcn des herkomm-
lichen Textes von mir freundlich angehort, so bittc ich Sie zum Schlusse 
dieser anspruchslosen Mittheilung noch die Griinde zu vcrnehmen und 
zu priifen, durch welche ich an einigen Stellen die i.iberlieferte Lose-
art gegen Vermuthungen zu schlitzen suche, die zum Theil viel Bcifall 
gefunden haben. Ist es denn wirklich nothwendig in dcr einleitenden 
Ueber den dialogus de oratoribus. 
Ankiindigung des crsten Capitels die Worte. cum sing~Gli diversas vel 
easdem, sed probabiles causas adjerrent, durch Umstellung (wie Doder-
lein vorschlug) oder durch Streichung von vel easdem (wie es Balm fUr 
nothwendig hielt) zu and ern? Ich halte · Stellung und A usdruck mit Haase 
fiir untadelhaft: man darf nur nicht iibersehen, dass Tacitus bier die 
sllmmtlichen disertissimi homines eandem hanc quaestionem pe1·tractan-
tes, d. h. die sowohl das Fiir wie das Wider der Frage vertreten, im 
Auge hat. Da nun auf dcr einen Seite A per, auf der andern aber Mes-
sala und Matern us auftreten ( dass dem Julius Secundus nicht ein besonde-
rer Vortrag zuertheilt gewesen ist, ergibt sich aus der richtigen Erwagung 
dessen, was in der Liicke zwischen c. 35. u. 36. ausgefallen sein kann , 
und ist von Fr. Ritter genligend erwiesen), so ist es cine sehr natiirli che 
Empfehluug des Berichterstatters, wenn er bemerkt, dass die Unterredenden 
alle probabiles causas adjer1·ent; hierauf, auf der Probabilitat sammtlicher 
causae, beruht das Gewicht der Bemerkung; aber er verstarkt dassel be 
noch durch den vorangestellten Zusatz, der fast parenthetisch zu lesen ist: 
diversas vel easdem, sed -: " mochten sic nun entgegengeselzt oder die-
selben sein, immcr aber beifallswiirdig." 
Sauppc vermu thet (a. a. 0 . S. 254), dass es c. 2. zur Begriindung 
des Anstosscs, den Matern us durch seine Tragoclie gegeben habe, heissen 
miisse : tamquam non in eo tmgoediae w·gu.mento s~Gi oblit~GS tantum Ca-
tonem cogitasset: , vVenn J em and in Uebungsreden oder Dichtungen Ge-
danken anbrachte , die durch den Schlrier des gewiihlten Stoffes die Ge-
stalt der Wirklichkeit, in welchcr der Dichter lebte , durchblicken lies sen, l n 
wenn der FUrst al s das Ziel der Pfeile erschien, dann erregte es Anstoss 
r 
untcr Vespasian, brachte V erderben unter Domitian. War der Cato des 
Maternus der Art, so hatte er nicht Tr" Cato gedacht, nicht sich und / ~ 
seine Zeit vergessen. W enn nur Cato dargestellt war, konnte di ess die 
Machtigen nicht belcidigen." Gegen diesc in s ich wohlbegri.indete Ansicht 
glaube ich bemerken zu mi.issen, dass sic auf den vorliegenden F all , auf 
eine unter Vespasian gedichtete Tragodi e, nicht anwendbar scheint. Die 
Absicht des Dichters in seinem Cato kann schwerlich gewesen sein, auf 
die Personlichkeit des Kaisers, der von Aper doch wohl nnter Zustimmung ~ 
der Anwcsrnden c. 8. venerabilis senex et patientissimus veri genannt 
Wird, vers teckte Angriffc zu richtcn : er hat seine politischen Ansichten, 
die der Optimatenpartci aus den letzten Zeiten des Freistaatcs, in ihrem 
unbescholtensten Vertreter verherrl ichen wollen ; und dass ein solchcs Stre-
ben auch ohne personliclte Anspielungen weniger dem Monarchen als sei-
nen Gi.instnngcn, deren Existenz ;,uf dem herrschenden System beruhte, im 
· hochsten Grade nlissfii ll ig seiu musste (ojfendisse p otentium animas; und 
• 
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das Treiben dieser potentissimi civitatis auch unter dem im Ganzen wobl-
. t Fiirsten setzt c 8 in helleres Licht) , dazu haben wir selbst in 
geswn en · · . 
. ze·1t wenigstens in einem Nachbarlande d1e redendsten Belege vor unsere1 , 
Auo-en, und auch in Deutschland ist es noch in frischer Erinnerung, dass 
Eg~o~t und Wilhelm Tell nicht wegen personlicher Anspielungen, sondern 
wegen ihrer allgemcinen politischen Tendenz von mancher Biihne ver-
bannt waren. In den Augen der Misstrauischen und Aengstlichen ist es 
der o-rosste Fehler solcher Dichtungen, wenn es dem Verfasser gelingt, 
" . sich und die Gegenwart moglichst zu vergessen und in seinem Gegen-
stande und dem Heiden seines Stilckes so ganz zu Ieben (sui oblitum 
tantum Catonem cogitare), dass dem Leser und Horer dadurch nur dieser 
und seine Zeit vor Aug und Seele tritt. In diesem Sinne halte ich an 
unserer Stelle die uberlieferte Leseart: tamquam in eo t'ragoediae a1·gu- · 
mento sui oblitus tantum Catonem cogitassetn fiir gerechtfertigt, und finde 
damit die im Munde des Aper mehr als Vorwurf hervortretende Aeusse-
rung iibereinstimmend c. 10: effervescit v·is pulcherrimae naturae tuae nee 
pro amico aliquo, sed, quod periculosius est, pro Catone o.ffendis. 
Mochten Sie, verehrt. F r. , die Ihnen vorgelegten Bemerkungen einer 
naherefl Priifung unterziehen, so wiirden Sie mich dadurch sehr erfreuen. 
Wie auch Ihre Beurtheilung sich in jedem einzelnen Falle entscheiden 
moge, darin werden Sie mit mir einverstanden ·sein, class· der Dialog in 
seinem massigen Umfang ungemein reichen Stoff zu den anziehendsten 
Discu~sionen der verschiedensten Art - denn wie wcnige zufallig heraus~ 
gerissene Stellen habe ich bcri.ihrt - darbietet. und diese Eio-enschaft 
' " eben ist es, die ihn nach meiner Ansicht g~nz besonders zur gemeinsamen 
Lectiire mit reifern Schi.ilern, die wir zu selbstandigem Nachdenken und 
urosichtigem Urtheil anzuleiten wiinschen, geeignet macht. 
Frankfurt a.M., 3. Mai 1863. 
Classen. 
